Was in unserer Gesellschaft noch vorgeht!

Ausgabe Nr. 30 / 30. Mérz 2021

Dieser Rundbrief ist eine unabhéngige und private Initiative zu aktuellen und historischen Fragestellungen und Belangen, die die Allgemeine
Anthroposophische Gesellschaft und deren Umfeld betreffen. Alle Beitrdge werden von den jeweiligen Autoren selbst verantwortet. Nicht ge-
kennzeichnete Beitrdge stammen vom Herausgeber selbst. Herausgeber: Thomas Heck. Impressum am Ende der Ausgabe.

Zu Rudolf Steiners 96. Todestag

«Die Gesellschaft hat (k)eine Meinung.»

Bestandsaufnahme und Entwicklungsperspektiven
anthroposophischer Gesellschaftsbildung

«Denn das Wichtigste, das Allerwichtigste, was fiir
die Zukunft geschehen soll, wird nicht geschehen
durch Institutionen, wird nicht geschehen durch
allerlei Einrichtungen, so sehr man heute an Insti-
tutionen und Einrichtungen wie an ein Alleinselig-
machendes iiberall glaubt, sondern das Wichtigste
fiir die Zukunft wird geschehen durch die Tiich-
tigkeit des einzelnen menschlichen Individuumsy'
Rudolf Steiner

Seitens der Medizinischen Sektion in Verbindung mit an-
deren Organisationen der anthroposophischen Medizin
(GAAD, IVAA) und seitens des Demeter-Bund Deutsch-
land wurden in letzter Zeit zu den staatlich verordneten
und forcierten Impfprogrammen gegen Covidl9 Verlaut-
barungen veroffentlicht. Darin wurde gegeniiber diesen
neuartigen, gentechnisch hergestellten und gentechnisch
wirkenden sogenannten? Impfstoffen grundsétzlich positiv
Stellung bezogen.® Diese Veroftentlichungen hatten zu hef-
tigen «Nebenwirkungen» in Form von deutlichem Protest
gefiihrt. Gerade jene Mitglieder dieser Institutionen, wel-
che die offiziell verlautbarten Ansichten nicht teilen, muss-
ten sich quasi «zwangsvertreten»* fiihlen und so wurden
auch Austrittsankiindigungen ausgesprochen. Aber auch
aus dem Umfeld wurde gegen diese einseitigen Stellung-
nahmen protestiert, denn letztlich sind die Anthroposo-
phische Medizin und der Biologisch-Dynamische Anbau
keineswegs nur eine Angelegenheit des Fachpersonals,
sondern von allgemeiner Bedeutung.

1 Rudolf Steiner, GA 185a, 2017, S. 148
2 Es handelt sich nicht wirklich um Impfstoffe, sondern um Genthe-
rapeutika
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4 Thomas Heck, «Die organisierte Anthroposophische Medizin®,
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Auch die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft ver-
tritt (nicht nur) in Corona-Fragen &ffentlich und offiziell
Ansichten, wie sie z.B. in den aktuellen Ver6ffentlichungen®
der Goetheanum-Leitung bzw. des Goetheanum-Sprechers
zu Corona und zum Impfen zutage getreten sind, obwohl in
der Mitgliedschaft ganz andere Auffassungen leben.

Die angesprochenen Institutionen, allesamt dem Geistes-
leben zuzurechnen, vermitteln nach aussen hin durch ihre
Verlautbarungen einen kohérenten Eindruck, so als habe die
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AAG, die Medizinische Sektion oder der Demeter-Bund je-
weils als Ganzes eine gemeinsame Ansicht. Das ist jedoch
nicht der Fall und griindet weder auf einer (weitgehenden)
Einigkeit der Mitglieder, noch ist man sich innerhalb der
«fihrenden Kreise» auch nur im Ansatz einig. Trotz evi-
denter - hier aber nicht zitierbarer - erheblicher interner
Auseinandersetzungen z.B. innerhalb der Arzteschaft, wird
- solidarisch? - nach aussenhin ein geschlossener Eindruck
vermittelt bzw. den von den «Spitzenfunktiondren» abge-
gebenen Stellungnahmen nicht 6ffentlich widersprochen.
Diese Tendenz, innerhalb einer hierarchischen Struktur
den offiziellen Verlautbarungen entgegen innerer Uber-
zeugung nicht zu widersprechen oder entgegenzutreten,
kann beim besten Willen nicht als Ausdruck eines freien
Geisteslebens und damit als ein Handeln aus dem Geiste
der Anthroposophie verstanden werden. Im Gegenteil ent-
steht gerade dadurch ein sektenhafter Charakter, wenn der
Solidaritdt untereinander und dem kohérenten Eindruck
nach aussenhin ein hoherer Wert beigemessen wird als der
inneren und dusseren Wahrhaftigkeit.

Vermeintliche Einigkeit vs. freies Geistesleben

Miisste nicht in dem Bemiihen um Realisierung eines
freien Geisteslebens gerade in anthroposophischen Insti-
tutionen in vorbildlicher Weise angestrebt werden, dass
unterschiedliche Ansichten in lebhaftem Austausch und
freien Erkenntnisgesprichen bewegt und die Unterschied-
lichkeiten zur eigenen Urteilsbildung auch 6ffentlich sicht-
bar werden? Doch genau das Gegenteil ist der Fall, exakt
der aktuellen Weltpolitik im Grossen entsprechend: An-
dersdenkende werden in der Regel eben nicht einbezogen,
so auch nicht in den von vielen als einseitig erlebten On-
line-Forumsgespréachen der Medizinischen Sektion am 10.
und 18. Mirz 2021. Ein weiteres aktuelles Beispiel ist die
offentliche Ausserung Wolfgang Helds als Sprecher des
Goetheanums und damit auch als Vertreter der AAG. Von
der Regional-Presse auf die Verweigerung der Teilnahme
an Corona-Tests an der Waldorfschule in Aesch angespro-
chen, dusserte er: «Es entspricht nicht dem anthroposo-
phischen Weltbild, sich Tests zu verweigern.»® Wie kommt
Wolfgang Held dazu, im Namen des Goetheanums, der Ge-
sellschaft, eigentlich, wie wenn er die Anthroposophie als
solche vertrite, derartig dogmatisch Stellung zu beziehen?’
Ein weiteres Beispiel, ebenfalls von Wolfgang Held, ist der
Hinweis «Rudolf Steiner und Impfen»®, indem selektiv Ru-
dolf Steiner so zitiert wird, dass der Eindruck entstehen
muss, er sei Impfungen gegentiiber generell positiv einge-
stellt gewesen, was in keinster Weise der Fall war.’ Diese
Beispiele mogen geniigen, um die hierarchische Struktur
all dieser Organisationen und die sich daraus ergebende
Problematik zu charakterisieren.

6 ttps://www.20min.ch/storv/personen-im-umfeld-der-schule-ka
en-testaufgebot-nicht-nach-587371084614.

7 Fionn Meier, «Und bei roter Ampel iiber die Strasse?*, Ein Nach-
richtenblatt, Nr. 7, 21. Marz 2021.

8 Das Goetheanum, Ausgabe 13/2021.
9 Siche hierzu auch die Ausfiihrungen im Rundbrief 29, .

B9.com/Rundbrief Za.

Ein Blick auf die Medizinische und die {ibrigen Sektionen,
die AAG, die GAAD, die IVAA und wohl auch auf viele
andere Organisationen macht deutlich, dass die Besetzung
der Leitungspositionen sich keineswegs aus der Pluralitit
ihrer Mitglieder ergibt bzw. deren Meinungsspektrum re-
présentiert, sondern zumeist streng innerhalb dieser Lei-
tungskreise erfolgt und die Wahl zumeist auf «gleichden-
kende» Personlichkeiten fallt. Dieses Prinzip der Kooption
ist in der AAG bis in die Statuten hinein geregelt, was al-
lerdings in redlicher Weise keinesfalls auf Rudolf Steiner
zuriickgefiihrt werden kann.” Er bezeichnete dieses Vor-
gehen der Leitung der AG in Deutschland 1923 als «/n-
zuchty !

Hinzu kommt, dass auch auf der Ebene der Institutionen
keine Pluralitit lebt: Zwar gibt es in der Medizin lander-
spezifische Verbinde, die internationale Arztevereinigung
IVAA und die Medizinische Sektion. Letztlich sind diese
jedoch als gleichgeschaltet anzusehen, da es vielfiltige
personelle Verflechtungen gibt und zahlreiche Spitzenpo-
sitionen mit den gleichen Personlichkeiten besetzt sind.
Amterhidufung ist hier kein seltenes Phinomen. Hinzu-
weisen ist zudem auf die rechtlichen Abhéngigkeiten der
Mitglieder, indem die Benutzung der Bezeichnungen (z.B.
Anthroposophische Medizin, Demeter, Biologisch-Dyna-
misch und auch Waldorf) von einer Zertifizierung durch
die entsprechenden Institutionen rechtlich abhéngig ist.

Struktur und Fortbestand
der Weihnachtstagungs-Gesellschaft

Sowohl die AAG als auch die Freie Hochschule mit den
Sektionen begriinden ihre Existenz, ihre hierarchische Or-
ganisation und die kooptative bzw. kollegiale Handhabung
der Besetzung von «Amtern» mit Rudolf Steiners Vorge-
hen an der Weihnachtstagung, welches er selber als «ari-
stokratisch gehandhabt»* bezeichnete. So konne es «ei-
gentliches Wihlen»® in der von ihm neugegriindeten AG*
nicht geben. Dennoch herrschte vollige Freiheit, denn hét-
ten die Mitglieder der Besetzung des Vorstandes nicht zu-
gestimmt, so wire Rudolf Steiner wieder zuriickgetreten. '

«Nur unter diesen Bedingungen konnte ich mich selber entschlie-
Ben, den Vorsitz zu {ibernehmen und diese Gesellschaft bei der
Dornacher Weihnachtstagung zu ersuchen, denjenigen Vorstand
mir an die Seite zu stellen, mit dem ich glauben kann, dass ich
meine Intentionen durchfiihren kann.» ¢

10 Siehe Fussnote 1, Thomas Heck, «Der Ursprung der Vorstands-

Kooption in der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft®,
Es://wtg—99.com ursnrung—kooption].

11 GA 259, 1991, S. 226.

12 GA 260, 1994, S. 82.

13 GA 260, 1994, S. 54.

14 Zu unterscheiden ist die AAG, die bereits 1913 als Johannesbau-

Verein in Basel gegriindet wurde und die AG der Weihnachtstagung,
die heute jedoch nicht mehr existent ist.

15 GA 260, S. 83.
16 Rudolf Steiner, Prag, 29. Mirz 1924, GA 260a, 1987, S.183.
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So iibernahm er selber die Leitung der Hochschule und
setzte die Sektionsleiter ein. Das Verhaltnis wurde klar for-
muliert, z.B. bei Ita Wegman: «Daher ist es wieder ganz
selbstverstindlich, dass die Leitung der medizinischen
Abteilung, der medizinischen Sektion, durch mich gefiihrt
wird mit Hilfe der Leiterin, Frau Dr. Wegman.»"

Mit der neubegriindeten AG und der freien Hochschule
waren irdische Sozialgebilde entstanden, welche in ihrer
Struktur streng hierarchisch aufgebaut waren und an deren
Spitze sich ein Eingeweihter gestellt hatte, der mit der gei-
stigen Welt, der geistigen anthroposophischen Bewegung,
mit dem Zeitgeist Michael in unmittelbarer Verbindung
stand. Ein gewiss einmaliges Ereignis in der Geschichte
der Menschheitsentwicklung. Rudolf Steiners Tat war je-
doch keineswegs auf Grund einer positiven Entwicklung
der Gesellschaft erfolgt, das Gegenteil war der Fall: Was
er mit seinem Riickzug aus der Leitung 1913 erhofft hatte,
war nicht eingetreten:

«Als die Anthroposophische Gesellschaft 1913 begriindet wor-
den ist, hat es sich darum gehandelt, einmal wirklich aus einem
okkulten Grundimpuls heraus die Frage zu stellen: Wird diese
Anthroposophische Gesellschaft sich weiter entwickeln durch
die Kraft, die sie bis dahin in ihren Mitgliedern gewonnen hatte?
Und das konnte nur dadurch auserprobt werden, dass ich selber,
der ich ja bis dahin als Generalsekretir die Leitung der Deut-
schen Sektion hatte, als welche die anthroposophische Bewe-
gung in der Theosophischen Gesellschaft drinnen war, dass ich
selber dazumal nicht weiter die Leitung der Anthroposophischen
Gesellschaft in die Hand nahm, sondern zusehen wollte, wie die-
se Anthroposophische Gesellschaft sich nun aus ihrer eigenen
Kraft entwickelt.»'®

Die Gesellschaft hatte sich nicht aus eigener Kraft weiter-
entwickeln konnen und war 1923 am Ende." Rudolf Steiner
hatte auch erwogen, sich zuriickzuziehen, die anthroposo-
phische Bewegung ausserhalb der Gesellschaft weiterzu-
fiihren. So war die Neugriindung ein letzter Versuch, doch
noch einen Gemeinschaftszusammenhang fiir die notwen-
dige Erneuerung der Mysterien zu schaffen, die letzte Hoft-
nung, dass in einer geniigend grossen Zahl von Menschen
«der Michael-Gedanke voll lebendig» werden konne, dass
man auf das Licht hinschauen konne, «das durch Michael-
Stromung und Michael-Taten tiber der Menschheit in der
Zukunft sich ausbreiteny solle, so Rudolf Steiner in seiner
letzten Ansprache.® Mit dieser Tat hatte er gehofft, «seine
[menschheitlichen] Intentionen»® verwirklichen zu kon-
nen. Die Mission der anthroposophischen Bewegung stell-
te er den Mitgliedern immer wieder klar vor Augen:

«Die geistige Welt will mit der Menschheit in dem gegenwiérti-

17 GA 260, S. 144. Hervorhebung TH. Diese Art der Leitung hat ge-
wiss fiir alle Sektionen gegolten, auch wenn dies bei der Ernennung
von Albert Steffen und Guenther Wachsmuth so nicht explizit formu-
liert wurde.

18 GA 260a, 1987, S. 204, Hervorhebung Thomas Heck

19 TH, «Ein aphoristisches Fragment aus der Geschichte der AAG*,
Rundbrief Nr. 4, httns://wtg—99.com/newsletter—archiv].

20 GA234,S 173f.

21 GA260a, 1987, S.183.

gen Augenblicke der historischen Entwickelung etwas, will die-
ses Etwas auf den verschiedensten Gebieten des Lebens, und an
uns ist es, klar und wahr den Impulsen aus der geistigen Welt
heraus zu folgen. Wenn auch das Anst6e gibt fiir den ersten Au-
genblick, fir die Dauer wird es das allein Heilsame sein. Und
deshalb werden wir auch mit uns selbst nur zurechtkommen,
wenn wir bei jeder Gelegenheit uns durchdringen mit demjeni-
gen, was als Impulse aus der geistigen Welt kommen kann.»#

Wenn eine Ermeuerung der Mysterien nicht moglich wiir-
de, so konnte dies das Ende der Erdenzivilisation® bedeu-
ten, die Mdglichkeit, dass die Menschheit zum Jahrhun-
dertende am Grabe aller Zivilisation* stehen konnte.

Indem Rudolf Steiner als Eingeweihter selbst die Leitung
der Gesellschaft iibernahm, als irdischer Reprisentant
dieser geistigen anthroposophischen Bewegung, war mit
der Neugriindung der Gesellschaft 1923 eine Sozialform
entstanden, eine Gesellschaftsform, «wie sie die [geistige]
anthroposophische Bewegung zu ihrer Pflege braucht».”
Er selber war der Quell, das Eingangstor des Stromes der
«geistigen Offenbarungen, ohne die wir eine anthroposo-
phische Gesellschaft nicht haben konnen, »* eines Geistes-
lebens, welches in der Gesellschaft und der Hochschule
hitte leben und wirksam werden konnen, wenn dieses von
geniigend Mitgliedern hitte aufgegriffen werden kdnnen.
Auf die mit der Ubernahme der Leitung verbundenen
Risiken kann hier nicht eingegangen werden, siehe hier-
zu und zu vorherigen Ausfiihrungen «Ein aphoristisches
Fragment aus der Geschichte der AAG.»"

Diese Struktur, dieses geistig-soziale, «zentralistisch» ori-
entierte Gebilde, in dem dennoch vollstdndige Freiheit”
herrschte, konnte in jeder Beziehung rechtmissig und zeit-
gemaiss nur mit Rudolf Steiner als Leiter bestehen, einen
legitimen Nachfolger hétte er nur selbst ernennen kénnen.
Wie eine zukiinftige Gestaltung bei entsprechender Ent-
wicklung ausgesehen hitte, wissen wir nicht. Ohne Rudolf
Steiner, ohne eine lebendige Verbindung mit der geistigen
Welt, in der Illusion lebend, der Vorstand sei auch ohne
ihn esoterisch, konnte dieses zentralistische Gebilde nur in
die Dekadenz geraten. Damit wird folgende Ausserung in
einem tieferen Sinne verstidndlich: «Denn natiirlich muss
Jja die Anthroposophische Gesellschaft etwas ganz anderes
sein, wenn sie von mir geleitet wird oder wenn sie von je-
mandem anderem geleitet wird. »*

Anders als in der Theosophischen Gesellschaft waren jetzt
auch die irdischen Angelegenheiten auf Rudolf Steiner zen-
triert, eindeutig bringt er dies noch auf seinem Krankenla-
ger in einem Brief zum Ausdruck: «Das ganze Gefiige der
Goetheanum-Verwaltung muss nun einmal so bleiben, wie

22 GA260,26.12.1924.

23 GA 346, 5. September 1924.

24 GA 240, 1992, S. 183.

25 Rudolf Steiner, Nachrichtenblatt Nr. 1, 13. Jan. 1924.

26 Rudolf Steiner, Paris, 25. Mai 1924, z. B. GA 260a, S. 490.

27 GA?260,S. 83.

28 GA260a, S. 204. Die ganze Tragweite dieser Worte kann hier nicht
ausgefiihrt werden.
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es jetzt ist... Insbesondere muss die finanzielle Verwaltung
ganz dieselbe Gestalt behalten, das heifst, durch mich allein
besorgt werden. Anders konnte ich nicht arbeiten».” Dies
wird auch durch eine bisher wenig beachtete Formulierung
in dem Entwurf fiir eine Geschiftsordnung fiir die Weih-
nachtstagungs-Gesellschaft deutlich: «Der Schatzmeister
legt dem Vorstande der allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft jedes Jahr vor der allgemeinen Jahresver-
sammlung einen Rechenschaftsbericht ab und erhdlt von
dem Vorstande seine Entlastung. »*

Wie hitte man diese Gesellschaft ohne Rudolf Steiner
fortfiihren wollen? So war dies weder fiir die Gesellschaft
noch fiir die Hochschule vorgesehen, es gab keine entspre-
chenden Regelungen und keine iiberlieferten Hinweise.*
Eine direkte Frage von Ita Wegman kurz vor seinem Tod
nach der Zukunft «wurde [von ihm] bewusst mit nein be-
antwortet».®* Nach einer anderen Uberlieferung hatte Ita
Wegman gefragt, «ob er wegen der Gesellschaft noch Be-
stimmungen treffen wolle - er habe sie grof3 angesehen und
sich dann abgewandt.»*

«Die Leitung der Anthroposophischen Gesellschaft wird in
dem gleichen Sinne weitergefiihrt, wie Rudolf Steiner es
in der Weihnachtstagung angegeben hat»,* so die Mittei-
lung des damals verbliebenen Vorstandes am 2. Mai 1925
im Nachrichtenblatt, nachdem der erste Vorstandskonflikt
entstanden und ungeldst «befriedet» worden war.* Die
Statuten der Weihnachtstagungs-Gesellschaft sollten be-
schreiben, was ist, sie sollten eine Tatsachenbeschreibung
sein und waren insofern sogleich mit Rudolf Steiners Tod
hinféllig geworden. Hinzu kam: Es gab keine Angaben
Rudolf Steiners, wie diese Gesellschaft ohne ihn weiterge-
fithrt werden sollte! Dem Versuch einer Fortfiihrung fehlte
daher die real-geistige Legitimation. Man kann Verstind-
nis dafiir haben, dass dies damals aus den verschiedensten
Griinden nicht gesehen werden konnte. Inzwischen aber
miisste erkennbar sein, dass wir mit den Gesellschafts- und
Hochschulverhiltnissen in Sozialstrukturen leben, die un-
zeitgemadsser nicht sein konnten, die der 3., aber keines-
falls der 5. nachatlantischen Kulturepoche angemessen
sind. Obwohl seit Jahrzehnten erkannt, ist nicht einmal
die Dreigliedrigkeit der damaligen Gestaltung* bisher in
die aktuellen Verhiltnisse einbezogen worden, geschweige

29 Aus einem Brief an Felix Heinemann, 31. Dezember 1924, GA
260a, S. 558.

30 Beilage zur GA 260a. Man beachte hier die eindeutige Schreib-
weise, wonach «allgemeine® als Adjektiv nicht zum Namen der Ge-
sellschaft gehort.

31 TH, Was man Rudolf Steiner unterstellt ... Die Weihnachtstagungs-
Gesellschaft - ein Verein nach Schweizer Recht?, Ettps://wtg—99.corn]
Rundbrief 14.

32 Ita Wegman, NB Nr. 17, 26. April 1925.

33 Von Dr. Ludwig Noll gegeniiber duflerte zu Johanna Miicke geé-
ussert. Siche GA 260a, S. 695.

34 Nachrichtenblatt 18/1925.

35 Lili Kolisko, «Eugen Kolisko, ein Lebensbild®, Privatdruck 1961,
S. 103ff.

36 Siehe hierzu insbesondere Emanuel Zeylmans van Emmichoven,
«Wer war Ita Wegmanny, 3. Band, 1992.

denn, dass die autoritidre und zentralistische Struktur insbe-
sondere seitens der Leitung auch nur ansatzweise in Frage
gestellt wiirde.” Auch hier ist das Gegenteil der Fall, wie
insbesondere die Versuche um die Jahrtausendwende® be-
legen, das Antragsrecht der Mitglieder zu begrenzen sowie
die Absichten, die Mdglichkeiten einer Nichtbestitigung
von Vorstandsbesetzungen einzuschrianken.*

So leben wir weiter in einer doppelten Téuschung, denn
abgesehen davon, dass das gesellschaftliche Leben seit
1925 in der Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft stattfindet, bei der es sich um den am 8. Februar
1925 umbenannten Johannesbau-Verein von 1913 han-
delt, konnen wir die von Rudolf Steiner gegriindete Weih-
nachtstagungs-Gesellschaft nicht haben (siehe Zitat oben).
Dies bedeutet nicht, dass wir keine anthroposophische
Gesellschaft haben kénnen! Sie muss jedoch etwas ganz
anderes sein (Zitat siche oben) und entsprechend anders
gestaltet werden. Rudolf Steiner konnte durch seine gei-
stige und moralische Grdsse die verschiedenen karmischen
Stromungen innerhalb der Mitgliedschaft iiberschauen und
repréasentieren, frei von Sympathie, Antipathie und person-
licher karmischer Gebundenheit. Wer kann heute fiir sich
eine solche Befahigung in Anspruch nehmen? In Arbeits-
gruppen und Gemeinschaften wirken doch unvermeidbar
personliche Schwichen und ungeldstes Karma mit, welche
eine Zusammenarbeit erschweren oder verunmoglichen
konnen. Selbst wenn es bis zu einem gewissen Grade ge-
lingen kann, als Gruppe einem hdheren Wesen Raum zu
geben, bleibt dennoch eine gewisse Einseitigkeit von An-
schauungen und Wirkensrichtungen gegeniiber anderen
Gruppen unvermeidbar, die sich u.a. aus der Herkunft aus
unterschiedlichen geistigen Stromungen ergibt. Eine zeit-
gemisse Sozialstruktur einer anthroposophischen Gesell-
schaft hitte dem Rechnung zu tragen, indem nicht einzelne
Wenige die Entwicklungsrichtung fiir die gesamte Gesell-
schaft bestimmen koénnen! Miissen wir nicht - aus diesen
und anderen Griinden - Abschied nehmen von der Vorstel-
lung, dass es eine zentrale anthroposophische Gesellschaft
geben muss? Liegt womoglich auch in diesen unzeitgema-
ssen Strukturen der AAG mit den oben angedeuteten Fol-
gen eine der Ursachen fiir das Fehlen ganzer Nachwuchs-
generationen? Und wire es nicht ehrlicher und fruchtbarer,
wenn z.B. sich die real unterschiedlich existierenden Rich-
tungen der anthroposophischen Medizin in differenzierten
Vereinigungen organisieren wiirden - anstatt sich innerhalb
einer einzigen gegenseitig zu bekdmpfen? Fiir iibergeord-
nete gesellschaftliche Aufgaben und Initiativen kénnte man
sich dennoch vereinigen. «Auf geisteswissenschaftlichem
Boden vereinigt man sich dadurch, dass man differenziert,

37 Das Gesellschaftsleben wurde tatséchlich nicht in der AG der Weih-
nachtstagung fortgefiihrt, auch wenn man das damals und grosstenteils
auch heute noch glaubt. Bei der heutigen AAG handelt es sich um den
1913 gegriindeten Bauverein, der am 8. Febr. 1925 in AAG umbenannt
wurde und der bis heute die Grundlage des Gesellschaftslebens bildet.
38 Siehe _https://wtg-99.com/papierkorbentwurf, _https://wte.
b9 com/Antragswesen 01.07.1§ und https://wtg-99.com/Antrag-An!
fragsweser.
39 Anthroposophie weltweit Nr. 12/18, Seite 18.
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individualisiert, nicht dass man zentralisiert. »*

Wird es nicht hochste Zeit, dass wir in unseren Verhilt-
nissen endlich zu einer Befreiung des Geisteslebens kom-
men?

Kann die Anthroposophie so geschiitzt werden?

Kommen wir zuriick zu unseren Institutionen: Es wurde
gezeigt, dass die existierenden Sozialstrukturen den aktu-
ellen Zeitforderungen, insbesondere der Individualisierung
und einer Entwicklung von Selbstverantwortung entgegen-
stehen und die Tendenz haben, ein freies Geistesleben zu
unterdriicken. Damit ist eine Entwicklung eingetreten, die
dem entspricht, was von Rudolf Steiner definitiv nicht in-
tendiert war: Zentralismus und Autoritdtsglaubigkeit. Hin-
zu kommt, dass gerade das befordert wird, was - gewiss
in bester Absicht - durch das Verhalten verhindert werden
soll: Dass der Eindruck entstehen kann, es handle sich bei
anthroposophischen Einrichtungen um Sekten.

«Was niitzt es denn, wenn wir den Leuten immer wieder und
wiederum sagen, wir seien keine Sekte, wenn wir uns so ver-
halten, wie wenn wir eine Seckte wiren. Denn, sehen Sie, was
vor allem verstanden werden sollte durch die Mitglieder der
Anthroposophischen Gesellschaft, das ist die Bedingung einer
Gesellschaft iiberhaupt in der modernen Zeit. Eine Gesellschaft
kann gar nicht eine Sekte sein. Daher darf eigentlich gar nie-
mals, wenn die Anthroposophische Gesellschaft auf ihrem rich-
tigen Boden stehen soll, das «wir» mit Bezug auf die Anschau-
ungen eine Rolle spielen. Immer wieder und wiederum hort man
von Anthroposophen der Aulenwelt gegeniiber sagen: Wir, die
Gesellschaft, haben diese oder jene Anschauung. Mit uns ge-
schieht das oder jenes. Wir wollen dies oder jenes. - Das war
in alten Zeiten mdoglich, dass in einer solchen Konformitit Ge-
sellschaften vor die Welt sich hinstellten. Das ist in unserer Zeit
nicht mehr mdglich. In unserer Zeit muss gerade innerhalb einer
solchen Gesellschaft jeder einzelne Mensch ein wirklich freier
Mensch sein. Anschauungen, Gedanken, Meinungen hat nur je-
der einzelne. Die Gesellschaft hat keine Meinung. Und das muss
schon im sprachlichen Ausdruck, mit dem der einzelne von der
Gesellschaft spricht, zum Ausdruck kommen. Das «wir» muss
eigentlich schwinden.»*

Wenn - womdglich aus den besten Absichten - zum Schutz
der Anthroposophie und ihrer 6ffentlichen Einrichtungen
einheitliche Auffassungen vertreten wiirden, inhaltlich
weitgehend angepasst an die Offentliche und politische
Meinung, richtet sich dies in Wirklichkeit sowohl inhalt-
lich als auch in der autoritativen Form gerade gegen das,
was Rudolf Steiner wiederholt als Aufgabe beschrieb:

«Wenn wir immer wieder und wieder fragen: Was miissen wir
gegeniiber diesen oder jenen Kreisen in der Welt, die uns ja heu-
te nicht lieben, unsererseits zu Liebe tun? Wie missen wir uns
verhalten auf diesem oder jenem Gebiete, damit wir da oder dort
voll genommen werden? - dann werden wir ganz sicher nicht
voll genommen. Sondern wir werden nur voll genommen wer-
den, wenn wir uns in jedem Augenblicke mit unserem Tun ver-
antwortlich fithlen der geistigen Welt gegeniiber, ... wenn wir

40 GA 259, S.429.
41 GA258,1981, S. 144.

bei jeder Gelegenheit uns durchdringen mit demjenigen, was als
Impulse aus der geistigen Welt kommen kann.»*

In dem Bewusstsein, dass dies viel Mut erfordert und eine
schwere Aufgabe ist, scheint es dennoch der einzige Weg
zu sein, wie anthroposophische Impulse in die Zukunft
getragen und wirksam werden kdnnen: Wenn sie kompro-
misslos aus dem innersten Kern der Anthroposophie heraus
individuell vertreten werden. Auch solche Menschen gibt
es heute in der anthroposophischen Bewegung, die dies
trotz personlicher Risiken und moglicher existenzieller
Folgen versuchen.

«Die Stirke der Menschentaten in der Zukunft wird sich
ergeben aus der Stirke des geistigen Einschlags, der in di-
ese Menschentaten hineinfliefsen wird. »*

Thomas Heck und Eva Lohmann-Heck

42 GA 260, 1994, S. 93f.
43 GA 152,2018, S. 62.
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Die Territorien des Vortragswerkes
Rudolf Steiners:
C. S. Picht

Durch einen Zeitraum von dreiunddreiBig Jahren — die
Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert
umtonend — schwang das Vortragswerk Rudolf Steiners.
Nach enthusiastischen Philosophie- und Literatur-Refe-
raten des jungen Studenten als Ubungen im miindlichen
Vortrag im Seminar von Karl Julius Schréer an der Tech-
nischen Hochschule in Wien und nach dem grundle-
genden Vortrag ,,Goethe als Vater einer neuen Asthetik
des angehenden Goetheforschers (Wien 1888), beginnt
die eigentliche Vortragstétigkeit /891 in Weimar mit dem
Vortrag ,,Die Phantasie als Kulturschopferin® und steigt in
einem nahezu uniiberschaubar wachsenden Reichtum pro-
duktiver Geistesschopfungen des weit liber die hochsten
Grenzen menschlichen Denkens hinausgelangten Geistes-
forschers auf zum Hohepunkt der Septembertage 1924 in
Dornach.

Allzu niichtern mochte es sein, auf die hohe Ziffer der
Veranstaltungen allein zu blicken, da doch ein Inhalt da-
rin umschlossen ist, fiir den die Zahl kein Maf3stab sein
kann. Und doch ist ein Vortragswerk, das die Zahl 5000
iiberschritten hat, in der Art, wie Rudolf Steiner es gestal-
tete, gewiss — wohl aber auch schon an sich etwas einzig
Dastehendes. -

Ein Beispiel aus dem Gebiet der dtherischen Geographie,
auf das Rudolf Steiner hingewiesen hat und nach welchem
der Wirkungsbereich einer bestimmten durch das Wort

1 Aus: C.S. Picht, Gesammelte Aufsitze, Briefe und Fragmente, J.
Ch. Mellinger Verlag, 1964.



wirkenden historischen Personlichkeit aus dem ersten
Jahrhundert der nachchristlichen Zeit zusammenfallt mit
dem Ausdehnungsbereich eines bestimmten Pflanzenvor-
kommens, regte in uns - ohne dass wir dabei eine entspre-
chende Parallele suchen wollten - den Wunsch an, eine
Vorstellung zu gewinnen von dem Gebiet, auf welchem
sich die unmittelbare Tétigkeit Rudolf Steiners durch das
gesprochene Wort, d. h. sein Vortragswerk, abgespielt hat.
Es handelt sich also hier lediglich um eine geographische
Darstellung seines Vortragsgebietes.

Wer immer sich mit dem Lebenswerk Rudolf Steiners
beschéftigt, begegnet darin auerordentlichen Gesetzma-
Bigkeiten; auf manche hat er selbst hingewiesen, andere
wiren zu finden, wenn man nach dieser Richtung seine
Angaben iiber bestimmte prinzipielle Rhythmen und Zu-
sammenhinge zugrunde legen wiirde, was auch schon 6f-
ters unternommen worden ist. Bei der von uns versuchten
geographischen Darstellung traten nun auch merkwiirdige
GesetzmiBigkeiten hervor, von denen wir einige in Kiirze
beriihren mochten.

Verbindet man die &duBersten Vortragsorte auf deutschem
und dsterreichischem Gebiet (wir rechnen dabei Dornach,
den Standort des Goetheanum, mit Recht dazu [Néheres
dartiber s. u. ]) durch Gerade, so erhilt man (s. Tafel) das
kleine Fiinfeck, wobei im Siidosten fiir die sehr kleine
Strecke Klagenfurt - Graz ein idealer Punkt gewihlt ist,
der recht nahe dem Geburtsort Rudolf Steiners zu liegen
kommt. Den charakteristischen Zentralpunkt zu diesem
Territorium bildet Weimar, der Ausgangsort der Vor-
tragstatigkeit.?

Verfahrt man in gleicher Weise mit den duflersten Orten
der gesamten Vortragstitigkeit, so erhélt man das grofe
Fiinfeck: Bergen—Helsingfors - Hermannstadt - Palermo
- Westkiiste von England (idealer Punkt fiir die kurze Stre-
cke Penmaenmawr - Torquay).

Diese beiden Fiinfecke gleichen sich in der Form auf3er-
ordentlich, nur ist das groBere um nahezu 1/2 R im Sinne
des Uhrzeigers gedreht. Den entsprechenden Zentralpunkt
bildet hier Berlin, der zweite bedeutende Wirkungsort Ru-
dolf Steiners.

Verbindet man nun die Ecken der zwei gewonnenen Fi-
guren mit dem Ausgangspunkt der Vortragstitigkeit (Wei-
mar), so zeigen diese Geraden (oder ihre Verldngerung)
verschiedene Merkwiirdigkeiten. Ein Teil schneidet - un-
geachtet der erwdhnten Drehung - zugleich Ecken sowohl
der kleineren wie der groferen Figur. Am hervorste-
chendsten ist aber die Gerade Helsingfors - Berlin - Wei-
mar - Stuttgart - Dornach; auf ihr liegen vier Brennpunkte
der Vortragstatigkeit.

2 Die s. Zt. deutschen Vortragsorte Colmar und Miihlhausen liegen
jetzt auBerhalb dieses kleinen Fiinfecks, aber durchaus im Zuge und
in nidchster Ndhe der Geraden Dornach - Essen.
3 Wollte man auch den Ort Tintagel (Cornwall), den Rudolf Steiner
besucht hat, einschlieBen, so riickt der ideale West-Punkt etwas nach
Stidwesten, ohne das Bild merklich zu verdndern.

Zieht man weiterhin im Hinblick auf die Tatsache, dass
die schopferische Tatigkeit Rudolf Steiners in Wien be-
gann, in Dornach endete, eine Verbindungslinie dieser
zwel Orte, so entsteht zu der vorhandenen Senkrechten
Weimar—Palermo eine Waagerechte, die mit dieser ein
mit geringer Neigung nach Westen nach den vier Him-
melsrichtungen orientiertes Kreuz bildet, auf dessen
Schnittpunkt Miinchen liegt, d. h. der Ort, an welchem
das erste Goetheanum errichtet werden sollte. Dies wurde
dort unmoglich gemacht; so riickte sein Standort auf der
Waagerechten nach Westen, nach Dornach -, dullerlich
ganz zufdllig durch die Tatsache, dass hier Freunde der
Bewegung ein Grundstiick zur Verfiigung stellten. Das
Dach dieses Kreuzes bilden die Geraden Wien - Weimar
einerseits, Weimar - Dornach andererseits.

Jetzt tritt rein bildhaft, aber wahrhaft {iberraschend zu
Tage, dass durch diese Waagerechte der obere Teil des
kleineren Fiinfecks die Form der Silhouette des zweiten
Goetheanum (ohne westl. Treppenhaus) zeigt, d. h.: das
zentrale Vortragsgebiet (Deutschland - Osterreich) liegt
im Schatten eines auf der Grundlinie Wien - Dornach,
also auf der verlidngerten Léngsachse des jetzigen Baues
errichtet zu denkenden riesigen Goetheanum. Das groflere
Fiinfeck zeigt anndhernd die gleiche Form, nur gréBer und
mit der erwdhnten Drehung.

Riickblickend erweist sich, dass zwei ausgesprochene Ter-
ritorien zu unterscheiden sind: ein kleineres mit Weimar
als Mittelpunkt, ein groBeres mit Berlin als Mittelpunkt.
Es liegt nahe, anzunehmen, dass ein drittes Territorium
veranlagt und im Entstehen war, dessen Mittelpunkt Dor-
nach gebildet hitte. Durch den jahen Tod Rudolf Steiners
ist die Entwicklung dieses dritten Territoriums als Vor-
tragsgebiet nicht zustande gekommen. Trotz des unge-
heuren Verlustes, den der Tod Rudolf Steiners bedeutete,
und trotz aller Schwierigkeiten konnte aber der Bau des
zweiten Goetheanum nach dem von Rudolf Steiner noch
geformten Modell durchgefiihrt und das dem deutschen
Geiste dienende Lebenswerk Rudolf Steiners - aller Welt
offen und zugénglich - fruchtbar gefordert werden.

«Des Geistes Schattenwurfim Raume ist das Schéne;
Der Schatten wird zum Lebewesen durch des Kiinstlers
Bildegeist.» (Rudolf Steiner 1917
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